Nemzetko6zi Invaziés Konferencia 3. nap:
a gyakorlati fokuszi workshopok 6sszefoglaloi egybeszerkesztve

Minden csoportot kértlink, hogy az alabbi struktiraba foglaljak 6ssze a gondolataikat:

e Uzenetek gyakorlati szakembereknek (pl. természetvédelem, erdé-, mez6-, vad- és vizgazdalkodas)
e Uzenetek kutatéknak (pl. fiatalok és kutatocsoportvezeték)

o Uzenetek a szélesebb tarsadalomnak (pl. déntéshozok, laikusok)

A csoportok utan az angol nyelvl csoport jegyzeteit taladljatok! Az is egy gazdag anyag!
Az alabbi anyag kozkincs, szabadon hasznalhatja mindenki a jo cél érdekében!

Fogalmak: ki a honos, ki az Gj-honos (neo-native) és ki a tajidegen? (Botta-Dukat Zoltan)

Ko6z06s lizenet

A biologiai invaziot nem szabad a klimavaltozastol elkilondlten kezelni.

Kutatoknak:

Segitsenek a fogalmak bévitésével a folyamatokat jobban leirni!

A biogeografia mellett vegyék figyelembe a taj hatasat is a kategorizalasnal!

Gyakorlati szakembereknek:

A szomszédos biogeografiai régiobodl a betelepedést nem kell ,tild6zni”, de a szandékos betelepitést is kertljék (amig lehet).
Tarsadalomnak:

Az invaziéval a legnagyobb probléma a biotikus homogenizacié.

Nem az a fontos, hogy mindent a mostani helyén 6rizziink meg, hanem az, hogy megérizziik a valtozatossagot.
Megjegyzés: a szakembereknek irt (zenet sz6l a tarsadalomnak is, és viszont.

Az éléhely-allapot és az invazio kapcsolata (Vadasz Csaba)

Gazdalkodoknak:

e Egy adott invaziés névényfaj altal még nem kolonizalt él6helyen a faj megjelenési valészinliségét legnagyobb mértékben
az adott invazios novényfajnak az adott (még nem kolonizalt) éléhelyfolt kdzvetlen kérnyezetében megtalalhato,
magtermaé egyedei novelik. Az adott invazids novényfaj magtermését - a magtermaé egyedek eldlésével vagy rendszeres,
akar évenként tobb alkalommal megvalosulo visszavagasaval - a kérnyezd teriileteken meg kell akadalyozni.

Kutatéknak:

¢ Keresd az adott invazios fajtdl mentes (de potencialisan alkalmas) éléhelyeket, és magyarazd meg, hogy miért nincs ott az
adott faj. Keresd azokat az él6helyeket, ahol az adott invaziés faj spontan visszaszorul, és magyarazd meg, hogy miért
szorul ott vissza az adott faj.

Tarsadalomnak:

e A dontéshozok kotelezzék illetékességi teriiletiikon az ingatlantulajdonosokat és tertilethasznaldkat, hogy bizonyos
(egyértelmden lehatarolt kérbe tartozo) invazids névényfajok magtermését elézzék meg. A kételezés megszegbit
szankcionaljak olyan mértékben, hogy a kotelezés érvényre jusson. Az invazidés névényfajok magtermé egyedeitél mentes,
illetve az adott invaziés névényfajtol mentes teriiletek tulajdonosait/hasznaldit pedig részesitsék elismerésben (erkdlcsi
elismerésben, bizonyos elénydk biztositasaval, stb.). Kiilon ismerjék el azoknak a tulajdonosoknak/hasznaloknak a
munkajat, akiknek a teriletén visszaszorult az adott invaziés névényfaj.

Elérejelzés, utvonalak, ] fajok, sikeres korai kiirtas (Rigé Attila, Valké Orsolya)

Uzenetek gyakorlati szakembereknek:

- legyen meg egy csatorna, egy rendszer, ami biztositja, hogy egy Gjonnan megjelené idegenhonos faj észlelése utan
hova fordulhatunk, mik az észlelés utani lépések

- tartsunk fent szentély jelleg( teriileteket, ahol toreksziink az Gjonnan megjelent idegenhonos fajok kiirtasara

- rendszeres parbeszédet, szakmai féorumokat tartsunk fent, regionalis dgazati hub-ok keretében a kertészetek,
allatkereskedés, természetvédelem, kutatok részvételével - ezek legjobban helyi vagy térségi szinten tudnanak
mukddni

Uzenetek kutatéknak:

- egy-egy Uj faj vagy jelentés Gj dllomany megtalalasakor a gyakorlati szakemberekkel rogtén osszak meg az Uj
informaciokat. Legyen biztositva, hogy ez nem érinti negativan a kutaté publikacids terveit, viszont a publikacié
elkészitése, megjelenési ideje ne gatolja azt, hogy a természetvédelem sziikség esetén megkezdje a megtalalt
allomany kezelését

- elemezziik a j6 nemzetkozi gyakorlatokat (pl. Ausztralia, Uj-Zéland biosecurity protocol-jait) - mi alkalmazhaté
ezekbd6l Magyarorszagon?

- klimamodellek és a kornyezé orszagok fléralistajanak figyelembe vételével késziiljon egy ,szivarvany lista” a
jovében megtelepedni képes fajokrol.

Uzenetek tarsadalomnak és dontéshozéknak:

- kornyezeti hatasvizsgalatokba épiiljon be kotelez6 elemként a beruhazas altal érintett invazids gdcok

feltérképezése, és mitigacios javaslatok megfogalmazasa, ehhez sziikséges a KHV-kat szabalyozé jogszabalyi hattér




mobdositasa

- edukacio, késziiljenek a tarsadalom szamara érthet6 érzékenyité kiadvanyok, osztogassak a helyi lakosoknal,
lehetne a varosi emberek nagyobb fogékonysagara alapozni, jobban akarnak kotédni a természethez, amitél
eltavolodtak, de kdzeledni akarnak

Klimavaltozas és invazid kapcsolata (Odor Péter)

Harom témakor

1. mar itt [évé invazids fajok potencialjat hogyan befolyasolja a klimavaltozas

2. a klimavaltozas milyen Gj kapukat nyit az invaziés fajoknak

3. milyen invazios veszélyei vannak a mi alkalmazkodasunknak a klimavaltozashoz

1. témakor: mar itt 1évé invazids fajok potencialjat hogyan befolyasolja a klimavaltozas

e azitt lévé dominans invaziés fajok, jelenleg még nem a klimavaltozas miatt vannak itt

e  Gyakorlati szakemberek, kutaték: a klimavaltozas kedvezétlenil hat mar itt 1évé invazids fajokra, pl. az akac
kiszorul, aminek tarsadalmi kévetkezményei is vannak

e  Gyakorlati szakemberek: a talaj nyitottsdganak jelentés negativ hatasa van - talajzaras, 6nmukodé rendszerek
részletesebb tanulmanyozasara sziikség lenne, ezen folyamatok megértéséhez - 6shonos, természetes vegetacio
felhasznaldsanak korlatozé okai vannak, nem lehet hasznalni, ezen korlatozason lehetne valtoztatni

e  Gyakorlati szakemberek: szemléletvaltozasra van sziikség: az 6kologiai tudast gyakorlatba kellene atiiltetni. Példa:
Vagasos erdégazdalkodas kevésbé képes alkalmazkodni az invaziés fajok elleni kiizdelemhez.

e  Gyakorlati szakemberek: varosi, kozponti részekben nem csak a lagyszartak, hanem a fak is jelentések - példa:
honos fajok varosi kérnyezetben nem produkalnak olyan lombkoronat, mint a természetben, ezért hasznalnak
sokszor idegen fajokat. Tarsadalom felé fontos kommunikacié, hogy az 6shonos is tud szép lenni.

e  Gyakorlati: 6koldgiai niche fogalmat helyesen kellene hasznalnunk - sokszor az emberi tevékenységnek
koszonhetéen kiliresedd niche-eket hasznaljak ki az invazios fajok

e Kutatok: a klimavaltozas olyan bolygatasi hatdsokat eredményez a természetes vegetacidban pl. kiszarad egy gyep,
és ez ablakot nyit a jelenlevé invaziés fajoknak

e Kutatok: az 6shonos 6koszisztémara gyakorolt nyomasat az invazios fajoknak a klimavaltozas tovabb fogja
sulyosbitani

e Kutatok: gerinctelen, patogén jellegl invaziés fajoknal altalanosan megjelenik, hogy tébb szaporodasi idészaka
lehet egy éven beliil (példa: csipkés poloska)

e Kutatok: szelekcids tényezé a klimavaltozas a mezégazdasagban - sok herbicid rezisztens faj van mar ma

e Kutatok: Vizes él6helyek szarazodasa sok esetben sokkal inkabb teret nydjt az ottani invazios fajoknak, mert a
természetes kozosség ellenalld képessége kisebb

e Tarsadalom, gyakorlati szakemberek: annyira szélsGségesen szaraz ez a klima, hogy egyediil a széles tlir6képességli

invazids fajoknak nyujt teret. Példa: varosi kdrnyezetben kialakitott mesterséges kdrnyezetben, parkokban az
idegenhonos fajok valnak uralkodova
e Tarsadalom: ahogy a botanikaban, gy a hidrobiolégiaban is problémat okoz, hogy idegenhonos fajokat hozunk be
- edukaciéba be kellene vezetni, hogy ne ezeket az idegenhonos fajokat vegyiik és mutogassuk - klima
szempontjabdél ma mar barmi bejohet
2. témakoér: a klimavaltozas milyen Gj kapukat nyit az invaziés fajoknak
e  Kutatok: idegenhonos faj: sok mar itt van Eurépaban, amik még nem invazidsak- a klimavaltozas tud olyan
koriilményeket produkalni, hogy invaziéssa valjanak
e  Kutatok: invazids fajok, hogyan valtoztatjak meg a talajéletet
e  Gyakorlati szakemberek: példa arra, hogy milyen kénnyen be tudnak jutni idegenhonos fajok: Natura 2000-es
terilet kozelében tajépitészek invazids kortefajt liltettek
3. témakor: milyen invazids veszélyei vannak a mi alkalmazkodasunknak a klimavaltozashoz
e  Gyakorlati szakembereknek: meg kellene teremteni az 6shonos fajoknak azt a piacat, amivel a tajépitészek és
kertészek tudnanak dolgozni
e  Gyakorlati szakemberek: magvetésnél nincsenek informaciok a gyep és egyéb magkeverékek szarmazasarol,
genetikajarol - ezért is lenne jé 6shonos fajokbdl 6sszeallitani ilyen magkeverékeket
Tovabbi lizenetek:
e  Gyakorlati szakemberek: klimavaltozashoz valé alkalmazkodas soran (j fajok, ill. szarmazasok vonédnak a
természtésbe, aminek invaziés kockazatai vannak
e  Gyakorlati szakemberek: A klimavaltozashoz val alkalmazkodas miatt valtoznak a termesztési technolégiak, amik
invaziés problémat jelenthetnek, pl. 6ntdzés komplex hatasai, talajmvelsi technologiak.
e Tarsadalom: Behurcolas felel6sségének erésitése, mivel megndtt a megtelepedési potencial, pl. az enyhe telek
miatt

Mit kutassunk, mit és hogyan oktassunk / publikaljunk az invaziorol? (Katona Krisztian)

Tarsadalom felé:

Invazié alapvetd probléma, elébb-utdbb mindenki a sajat bérén fogja érezni, ezt kell a leheté leghamarabb, a legnagyobb
mértékben megelézni, megakadalyozni. Ehhez kutatas kell, tudas, informaciok, adatok, gyakorlati tapasztalat és a
kutatészemlélet 6sszeadasa

Gyakorlat, kutatok felé:




Mivel nincsenek, vagy ritkak a konkrét javaslatok a gyakorlat fel6l a kutaték iranyaba, a gyakorlat szamara jelenleg inkabb a
konkrét irtas a cél, a kutatd pedig sajat érdeklédése, lehetésége felé megy. Nagyon fontos lenne kiépiteni a gyakorlatot és a
kutatast 6sszekoto stratégiai hatteret a hatékony invazidkezelést segité kutatasok tamogatasara.

Szervezettebb kommunikacio sziikséges az invazié veszélyeirél, kezelésérél, érzékenyités minél szélesebb kérékben tobb
oldalrol.

50-100 éves allomany-dinamikajuk, az életk6z6sségekben betoltott szerepiik (Kroel-Dulay Gyorgy)

Kutatéknak:

A monitorozas fontossaga: (a) szedd 6ssze az elfekvé adatokat az elmult 50-100 évbdl, (b) kezdj el olyan monitorozast ami
alapjan 50-100 év mulva tudjuk majd, hogy mi tértént, (c) monitorozd az Gjonnan megjelend vagy varhato fajokat (a
kovetkez6 50-100 év legnagyobb valtozasat azok a fajok fogjak okozni, amelyek ma még itt sincsenek)

Gyakorlati szakembereknek:

Prébalj rezisztens és reziliens 6koszisztémakat fenntartani, de ha baj van, azonnal cseleked,.

Tarsadalomnak, dontéshozoknak:

A korulottink 1évé természeti kérnyezet valtozik, de ezt nem mindig vesszik észre, mert a valtozasok egy része lassu (50-100
év) és kis |épésekben torténik, és a valtozas az értékek elt(inése és az uniformizalodas/homogenizacio felé megy; a magad
modjan prébalj ez ellen tenni.

Hogyan ne Ultesslink invazios fajokat kertjeinkbe, parkjainkba: a termesztést6l a szabalyozasig (Ghyczy Zsuzsa, Vincze Attila)

Uzenetek gyakorlati szakembereknek:

o EvelSkertészek és 6koldgusok kozotti csatornak kiépitése nagyon fontos lenne az uj fajok, fajtak termesztésbe-
vonasa miatt. Kontaktlistak vagy rendszeres talalkozasi lehetdségek kellenek!

®  Faiskolai nemesiték figyelmét (vilagszerte) felhivni az idegenhonos invazids, terméssel terjesztkedé fajok steril
valtozatainak szelektalasara/nemesitésére!

e  Parbeszéd a tajépitészek és 6koldgusok kozott. Egymas képzési rendszerébe vald integralddas. Kapcsolatfelvétel az
Epitész Kamara Tajépitész Tagozataval.

e Az altalunk kiildott listat véleményezni: mely invazids, idegenhonos fajok jelentenek komoly veszélyt és hol/hol
nem? Az invaziés fajokat milyen feltételekkel lehet telepiiléseken alkalmazni?

Uzenetek kutatéknak :

e  Szakmakozi szempontrendszer szerint értékelni az invaziés fajokat. Invaziés névényeknél azok érdemeit is
figyelembe venni.

e Vizsgalando: mely disznovények képesek honos fajokkal hibridizalédni?

e Vizsgalando: A teleplilésekrél mely invazids fajok |épnek ki és okoznak problémat? Az eredményekrél tajékoztatni a
tajépitészeket, fékertészeket, zéldfellletfenntartokat.

e Jogszabalyvaltoztatast alatamaszté kutatasok: milyen elényei és veszélyei lehetnek a védett névények
termesztésbe vonasanak, alkalmazasanak? (Mi okoz nagyobb problémat: hagyni a Stipa tenuissimat a
termesztésben és hasznalni, vagy védett arvalanyhajakat termesztésbe vonni?) Engedélyezés egyszer(isitése milyen
feltételekkel, kikotésekkel lehetséges?

e Jogszabalyvaltoztatas kezdeményezése a védett novények kertészeti termesztésbe vonasara.

e [nterdiszciplinaris kommunikacios csatornak kiépitése, kutatdcsoportok, kutatasok kezdeményezése, annak
érdekében, hogy tudjunk egymas problémairél, megértsiik egymas nézépontjat.

e Az altalunk kildott listat véleményezni: mely invaziés, idegenhonos fajok jelentenek komoly veszélyt és hol/hol
nem? Az invazios fajokat milyen feltételekkel lehet telepiiléseken alkalmazni?

Uzenetek a szélesebb tarsadalomnak:

e  Klimavaltozast varhatéan (x évig) toleralé honos névények esetében a szaporitdanyag-el6allitas, termesztés
atgondolt tAmogatasa.

e Jogszabalyi modositas sziikségessége a védett ndvények kertészeti alkalmazhatésaga érdekében: A jelenlegi
engedélyezési eljaras nem életszerd.

Invazios allatok és stratégiak (halak, madarak, mosémedve és az aligatorteknés) (Weiperth Andras, Bir6 Zsolt)

Javalatok a problémakra:

1) Nutria: visszaszoritas: Anglia-szigetorszag, jol bevalt gyakorlat, elszigetelt populacidék. Maryland: szigeten: sziget hatasra.
2) Szigetszer(i terjedések felmérése hazankban és gyéritése.

3) Gébek: milyen médszerekkel lehet gyériteni.

Tarsadalom felé kommunikacié:

Human patogének, nutria, teknds, rakok mindegyik lehet vektor.

Nem szabad a 16 tuloldalara esni. Tajékoztatas fontos, minden férumon.

Eml&sok esetén plusz probléma a ,,cukisag faktor”.

Minden esetben nehéz a ,mindenhez is értés” problémajat kezelni. K6z6sségi kommunikacio.

Valos gazdasagi kartétel.

Kommunikacio esetén fontos a mértékletesség.

Kiilon szakma: Ra kell bizni a megfelelé szakemberre.

Jogi szabalyozas és valos kezelése teljesen eltér. Nutria: akarhogy, akarmikor, mosémedve: nagyon leszabalyozott a
kezelése.

Tudomany és publikacio: nem akkora az ellenmondas a kutatas és a gyakorlati kommunikacié kozt.




A visszaszoritas tudatos tervezése, a vegyszeres védekezés hatranyai, a glifozat és kivalthatosaga (Kézdy Pal); Konkrét bevalt
modszerek, felismert kudarcok és dokumentaltsaguk, pl. medvetalp, és kommunikacié a helyiekkel (Halassy Melinda)

Do6ntéshozéknak:

Egységes kockazatelemzési modszer kifejlesztésére lenne sziikség,

A vallalkozoi szerzédéseknél minéségbiztositast (esetleg a vegyszermaradvanyok kotelezé mérését) kellene elGirni, ami
elésegitené garancia érvényesitését.

A palyazati kiirasoknal olyan tAmogatasi id6szakokat kéne megallapitani, ami lehetévé tenné az utékezeléseket is.
Tarsadalom és gyakorlati szakembereknek:

Csokkenteni kéne a vegyszerhasznalatot, kiilondsen él6 vizek, természeti értékek kézelében. Tapasztalatot kell szerezni a
vegyszermentes modszerek alkalmazasara, és meg kell probalni “elmenni a falig”, vagyis csak a legsziikségesebb esetben
vegyszeres kezelést alkalmazni.

Jobban kéne dokumentalni a beavatkozasokat és elésegiteni a tapasztalatcserét nemzeti park igazgatésagok és mas,
invazids-irtassal foglalkozd szervezetek kozott.

Kutatoknak:

Technoldgiai fejlesztésekben és hatastanulmanyok kivitelezésében, dokumentaciéban, monitorozasban és egységes
értékelésben van kiemelt szerepiik. Technologiai kisérleteket kellene végezni a vegyszer kijuttatasi médok,
vegyszermaradvanyok, tovabba a vegyszermentes modszerek vizsgalatara. Mindezek érdekében monitoring teriileteket
kellene kijeldlni.

Invazios sztinyogok (Tholt Gergely)

Kutatéknak:

Talaljuk meg a niche-t ahol érdemben tudunk Gjat mutatni.

Meg kell tanulnunk kommunikalni, és Ggy eljuttatni az lizeneteket, hogy azok azt a hatast valtsak ki, amit szeretnénk.
VO.: "megcsip a szinyog -> beteg leszel" kovetkezmény: jonndn ide valaki, és fGjjon le mindent; "6nts le a pangé vizet
hetente a haz koriil/takard le az es6vizgy(jtét, és nem lesz annyi szinyog a kornyéken" kévetkezmény: nem lesz annyi
szunyog a kornyéken rdvid tavon, hosszabb tavon lesz sok ragadozo, és még kevesebb lesz a szinyog.

Dokumentaljunk, figyeljink a masok munkajara, és jusson eszlinkbe, hogy amit latunk pl. terepen, az masnak is hasznos
lehet. Tartsuk észben, hogy a kdzeljovében az Al potencialisan atalakitja majd az életiinket - pl. a terepi munkank soran
rogzitett, jol dokumentalt kép- és hangfelvételek késébb hasznosak lehetnek masoknak is! Erdemes lenne forumot
teremteni, és esetleg azon elgondolkozni Al/tanulasi algorimusokkal dolgozé szakemberekkel egyiitt, hogyan lehetne
elkezdeni olyan adatbazist épiteni (praktikusan pl. egy kozos tarhely fotdknak), amire a késébbiekben "ra lehet engedni”
algoritmusokat megfelel6 kérdésekkel. Valoszintileg mar most ott csiicsiil rengeteg ember zsebében rengeteg olyan
informacid, ami masnak is hasznos lehet.

Gyakorlati szakemberek:

Igyekezzenek hasznalni azt tudast, amivel a kutaték rendelkeznek a védekezési médszerek megvalasztasanal; nem csak
ebben a topikban: 6k is nagyban tudnak segiteni a dokumentalasban.

Tarsadalomnak:

Gyerekeken keresztiil kell eljuttatni az lizeneteket, mert igy egyszerre lehet a tarsadalom széles rétegére hatni (ha a sztilé
példat kell mutasson a gyereknek, kénytelen lesz betartani az ajanlasokat; pl. hogyan elézziik meg az invazis szdnyog-
tenyészetek kialakulasat a varosokban).

Amikor karos az invazios faj irtasa (Csecserits Aniko)

Csoportunk azzal foglalkozott, hogy milyen esetekben van negativ hatasa egy invaziés faj irtadsanak vagy kezelésének mas
fajokra, és hogyan lehet ezt elkeriilni vagy csokkenteni.
Negativ hatas szarmazhat:
- vegyszer elsz6rodasabal, hibas hasznalata miatt
- kezelés soran létrejové éléhely-szerkezetvaltasabdl (pl.: rendszeres kaszalas bevezetése addig nem kaszalt teriileten,
feketefenyd levagasa miatt megsz(ing arnyékolas)
- nem szelektiv irtas/ kezelés miatt (pl. szinyogirtas, 16tusz vagy mas invaziés névény nagy témegben valo kiszedése)
- kezelési tevékenységgel jaré emberi zavarasbdl (pl.: zold juhar artéri irtasa fészkelési id6 alatt)
Uzenetek javaslatok (Gy: gyakorlati szakembereknek, K: kutatéknak, L: laikusoknak):
Figyeljenek a technolégia el6irasok pontos betartasara (Gy)
- Készitsenek rangsort, prioritasi sort az egyes tevékenységek kozt (Gy)
- Rogzitsék a kezelés dokumentalasa soran a negativ hatasokat is; egyszer(ien, de strukturaltan (kb. mint gyogyszereknél a
mellékhatasok gyljtése) Gy
- Mérjék fel az adott hely természeti értékeit minél alaposabban, GY, K
- kezelések monitorozasa K, GY
- Kutassak a honos fajok hasznalatat, pl. baktérium vagy gombafajok hasznalata invaziés faj visszaszoritasa soran K
- Laikusok szamara el kell magyarazni a kezelések pozitiv céljait Gy, K
- Laikusok legyenek nyitottak, és fogadjak el, hogy a természetvédelem tudatos él6hely-kezelést jelent GY, L
- Tobbféle modszert, megkozelitést egyszerre érdemes hasznalni, ne pedig egy mddszertdl varjunk azonnali megoldast GY,L
Altalanos ilizenetek:
1) Integralt, komplex, térben és idében heterogén kezelés a jo (pl.: kaszalas vagy erdéallomany-csere esetén)




2) Fokozatossag elve: nagy kiterjedés(i allomany esetén azonnali, teljes eltavolitasnak sok negativ hatasa is lehet.

3) Hosszutavon gondolkodjuk! Orvosi hasonlattal: bar lehet, sét néha sziikséges gyorsan lazat csillapitani, az igazi megoldas
az okok feltarasa (diagnoézis) és ezek kezelése, ami akar életmaod-valtoztatast is jelenthet.

4) Cél: minél kevesebb mellékhatas, minél jobb, tartésabb javulas.

Invazios faj helyettesitheti-e azokat az 6kolégiai funkciokat, amik épp miatta tlinnének el (Korda Marton, Juhasz Erika)

Uzenet a kutatéknak:

1: Vizsgald meg, hogy egyes invaziés fajok rendelkezhetnek-e olyan funkcidkkal, melyeket egy természetvédelmi kezelés
soran érdemes figyelembe venni, és a visszaszoritassal kapcsolatban mérlegelés targyat képezhetik. (pl. Egy fekete golya aldl
nem vagom ki a fészektartd fat, akkor sem, ha az invazios.)

Uzenet a gyakorlatnak:

1: Az invazios fajok visszaszoritasanal is 1égy koriiltekintd, ha a természetvédelmi érdek Ugy kivanja, akkor adott invazids
fajok egyedeit, foltjait kiméld meg (pl. fokozottan védett fajok fészkeit tartd eziistfak esete).

2: Teremtsd meg annak lehetdségét, hogy az invazios faj altal betoltott funkciét mihamarabb atvehesse valamely 6s- és
tajhonos faj.

Uzenet a dontéshozoknak:

1: Egy invazios faj nem alkalmas arra, hogy atvegye az 6shonos fajok szerepét, nem képes olyan szertedgaz6 6koszisztéma-
szolgaltatasok biztositasara mint egy 6shonos!

2: Ne alkalmazz invaziés fajokat! A vellik 6sszefliggd esetleges gazdasagi vagy egyéb elénydk nem kompenzalhatjak az
6shonos 6koszisztémara gyakorolt karos hatasaikat.

Mikor kezdjiink kezelni egy invazios fajt, és a prérifi (Sipos Ferenc)

Kutatéknak:

Vegyenek részt aktivan egy el6zetes validalé adatszirést is magaban foglalé, nemzetkozileg elismert kockazatelemzési
mobdszertannal dolgoz6 invazids riasztorendszer kialakitasaban és mikodtetésében, ami nem naponta riaszt (mert az ilyet
senki nem veszi komolyan) és nem hallgat 6rokké (mert az ilyen minek), hanem megfelel6en hangolva a legstlyosabb
veszélyhelyzetekben figyelmeztet a gyors védelmi intézkedések szlikségességére. Részvételiik ne csupan a rendszer
kitalalasara korlatozédjon, hanem sajat észlelési adataikat is folyamatosan kiildjék be, és elemeztessék vele.

Gyakorlati szakembereknek:

Dolgozzanak az invazios riasztorendszer figyelmeztetd jelzéseire adott allamapparatusi reakciok, intézkedések eljarasjogi és
erd6forrasi alapjainak megteremtésén, és gondoskodjanak arrél, hogy az 6kolégiai és gazdasagi szempontbol
legveszélyesebbnek itélt, riasztassal jelzett, kezd6 stadiumu bioloégiai invaziok ellen érdemi allami ellenintézkedések
torténjenek.

Szélesebb tarsadalomnak:

Vegyenek részt aktivan a kdzosségi adatgydjtésekben, toltsék fel fényképpel dokumentalt megfigyeléseiket a kozosségi
adatgylijté felliletekre, segitve ezzel az invazids fajok korai észlelését.

Helyiek bevonasa és tanulas a helyiektdl (Fodor Eszter)

Kutatéknak:

Ne a sajat tudasrendszeriik és kulturalis kozegiik raeréltetésével igyekezzenek bevonni a helyi embert, hanem merjenek
belehelyezkedni az adott helyi kulttra, szokasrendszer és narrativa kereteibe, ahol a helyi ember otthonosan mozog.
Erdemes a tudomanyos nyelvezettel és kifejezésekkel teli kommunikaciét emberkoézelibb és hétkdznapi vagy akar helyi
kontextushoz igazitott (fajok helyi neveinek, él6helyek, féldrajzi egységek helyi elnevezéseinek hasznalata) megfogalmazasra
cserélni.

Természetvédelmi szakembereknek:

Figyeljenek azokra a kutatokra, akik ennek fontossagat hangsulyozzak, és kutatasokkal alatamasztjak. Legyenek nyitottak az
egyuttm(ikodésre olyan kutatékkal, akiknek kutatasi teriilete atfedésben van a sajat gyakorlati céljaikkal, igy értékes
jogyakorlatokat, médszereket kaphatnak, amelyeknek ezaltal a gyakorlatba valo atiiltetése is megvaldsulhat.

Tarsadalom felé:

Ne ellenségként tekintsenek azokra, akik bar nem kétkezi munkaval keresik a kenyeriiket sajat sztil6f6ldjikon, mégis
értékvédo és -teremtd hivatasukban tevékenykednek, és ennek érdekében igyekeznek kapcsolatba Iépni a helyiekkel.
Sipos Feritol:

Egy megkezdett, de be nem fejezett beszélgetéshez flizott gondolat arrdl, hogyan lehetne nyitottabba tenni a
gazdalkodokat, ill. ltalanossagban az embereket - beleértve a természetvédéket, kutatdkat - arra, hogy masok rajuk
vonatkozé gondolatait, javaslatait ne eleve érzelmi ellenallassal fogadjak: az emberek személyisége dontéen fiatalkorban
formaladik, késébb mar joval nehezebben, ha egyaltalan. Az iskolaban a vélemények sokféleségében rejld, sokszor a
mindennapi életben is hasznosithaté értékek minél korabbi bemutatasa, a vitakultira sziikségleteinek, értékeinek
elsajatitdsa megéléses gyakorlatokkal, a rajuk éhatatlanul haté felnétt kozegben pedig a tisztelet és tolerancia légkdrének
megteremtése akkor is, ha belll csak fogcsikorgatva sikeriil fenntartani legalabb ennek az erénynek a latszatat. Kb. innen
indulna minden. Abban a tarsadalmi légkérben nehéz érdemi elmozdulast remélni, aminek az alapvetd attitlidje, hogy
»,minden meccs addig tart, amig meg nem nyerjik” (és: ,a vilagon minden focimeccs, amit vagy mi nyerlink, vagy vesztesek
vagyunk, de olyan nincs a szabalyokban, hogy mindketten nyeriink, vagy mindketten veszitiink”)

Az invazibs fajok irtasanak helye a természetvédelmi feladatok fontossagi soraban (Sipos Ferenc)

Gyakorlati szakembereknek:
Az invaziés fajok, kiilénosen a helyhez k6tott invazids névények terjedése sokszor nem oka, hanem kévetkezménye az




él6helyek degradalédasanak. llyen esetekben a degradaciét okozé tényleges kdrnyezeti hatasok elleni fellépés nélkil nem
redlis célkitlizés az invaziés fajok nagy volumend, tartés visszaszoritasa. Az invazids fajok irtdsa nem megkérdéjelezhetetlen
onértékkel bird, indokolast és mérlegelést nem igénylé cél, hanem olyan eszk6z, amit a természetes biologiai sokféleség, az
éléhelyek és életkozosségek j6 dkoldgiai allapotanak megbrzése vagy helyreallitasa érdekében alkalmazunk, redlis és
kedvezd, rovid és hossza tavon vart eredmény nevesitése mellett. Bevetésének elényeit és hatranyos mellékhatasait mindig
indokolt érdemben feltarni és elemezni, mert nem sziikségszertien nagyobbak barmely tetszéleges beavatkozas vart elényei
a kedvezétlen jarulékos hatasoknal. A kutatokat lassak el a gyakorlati szakemberek minél tébb informaciéval az altaluk
kisérleteknek tekinthetd szituaciokrol, segitve ezzel a publikaciékban dokumentalt, tudomanyos minéségben eldallitott
ismeretek 6sszegylilését.

Kutatéknak:

Fogadjak figyelemmel a gyakorlati szakemberek jelzéseit az invazids fajok részletesebb 6kologiai jellemzésére alkalmas, talalt
terepi kisérletekrdl, és az ezekrdl gydjthetd informaciés tudomanyos minéségl feldolgozasaval segitsék az invazids fajok
még elmélyliltebb, védekezési tevékenységet is hatékonyabba tevé megismerését.

Szélesebb tarsadalomnak:

A természet védelméért dolgozd szakemberek véleménye szerint lehet megoldast, megfeleld tajhasznalati médszereket
talalni arra - kell6 komolysagu, alapossagu alkalmazasuk esetén -, hogy se a természetes életkozosségekrdl és éléhelyekral,
se a potencidlisan invaziora képes, nem 6shonos fajok tobbségének hasznositasarél ne kelljen lemondanunk.

Irtas hasznositassal, gasztronémiai hasznositas (Paulin Marton)

Kutatéknak:

Megvizsgalni, hogy mely fajok irtasat/kezelését lehet gazdasagi érdekcsoportokkal megvalésitani minden érdekelt szamara
elfogadhat6 anyagi raforditassal. llletve az invaziés fajok adott lokalitasan beliili megsziintetés utan milyen alternativakkal
(esetleg 6shonos fajokkal) lehet a gazdasagi érdekcsoportokat a kies6 termékért "kompenzalni".

Szakembereknek:

Vizsgalni, hogy mely invaziés fajokat lehet takarmanyozasi célra felhasznalni, illetve a hasznositasok médjat kidolgozni.
Tarsadalom felé:

A fogyasztandé fajokkal szembeni (féként a média altali 'invaziés' fogalombél eredd) negativ eléitéletek
csokkentése/megsziintetése, illetve az esetleg fogyaszthatassal irthaté fajokhoz kapcsol6dd pozitiv érzelmek
megsziintetése/csokkentése.

Hogyan gondolkodjunk stratégiakban (EU, nemzeti és helyibb szinteken), erdékben, gyepekben, kertekben, parkokban?
(Galambos LaszI6)

Gyakorlatiaknak:

Don’t give up hope and never say never! Tartsanak ki a munkajukban, van eredménye és értelme, és jol csinaljak. Ne
rettentsék el Gket a stratégiak és a stratégiak kidolgozasaval és meghozatalaval egyben jaré biirokraciai bonyodalmak.
Hasznaljak ki a stratégiak nyljtotta lehetéségeket a sajat javukra (a lokalis szinten megvaldsithaté célokra), vagyis a
természet javara.

Tarsadalomnak:

Kicsi problémabdl lesz majd a nagy probléma. Ne becsiiljék ala a tudomany és a gyakorlatiak altal adott utmutatoékat,
szabalyokat. A fejlett kbrnyezettudatossag nagyban hozzajarul az invaziés fajok visszatartasaban. Fontos az egyéni
felel6sség!

Kutatéknak:

Erésiteni kell, ill. meg kell tartani a kommunikaciot a kutatok-gyakorlatiak-tarsadalom haromszogben. A gyarapitott tudast és
az informacidkat érthetéen kell interpretalni a tarsadalom részére.




Managing invasive species in Hungary: insights from elsewhere (notes of the discussion of the English-
language group)

Participants: Gabor Lovei, Phillip Hulme, Piero Genovesi, Enrico Ruzzier, Alen Ki$
Note takers: Julie Augustin and James Dickey (whole day), Eszter Fodor és Erika Juhdsz (morning sessions)

Topics covered:
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What is considered native, neo-native, or alien?

Climate Change and Invasion

What to research, what to educate, and what to publish about invasion? How to focus best on the public?
Concrete examples for effective methods vs recognised failed attempts, and their recorded history

The cons of chemical control methods, glyphosate and its potential substitute products

Invasive mosquito species

When does the extermination of an invasive species become harmful and can an invasive species replace an ecological
function instead of displacing it?

Climate Change (cont.): crops and forests in suboptimal climate, and the future of C4 plants

When to start managing an invasive species

Involving locals and learning from them about invasive species

Where to place eradication of invasive species in the list of conservation priorities

Eradication by utilisation - i.e., use of invasive species as food in sustainable dining ( “Invasivorism”)

EU, national or local: who is responsible for IAS?

What is considered native, neo-native, or alien?

IPBES definitions are internationally accepted and should be used

Many things to account for when it comes to legislation - more than just species origin, or ecological impacts.

Some sensitive species with social and cultural impacts - e.g. Robinia, black locust, featuring in folk songs, important for
honey production; the importance of North American rainbow trout to anglers in Europe

Many invasive species present such situations of conflicts. One strategy would be to use our limited resources on the
important invasive species that do not cause conflict

Species can also be chosen for their “easy” eradication and potential to become a “success story” to facilitate the
management of the next species in the eyes of the public, instead of wanting to eradicate all of them at once and lose
credibility as never-satisfied scientists

National black, white and grey lists can account for these in a balanced way that prevents/limits invasions, but allows
flexibility when it comes to competing interests. Example given from Serbia where only black and white lists exist and they
are out of date. These lists don’t account for the fact that some communities are dependent on certain IAS which leads to
conflict.

Derogations are often made for some species for management at the local scale and not national scale (for example
rainbow trout can be tolerated in some places but not in some lakes where this is a native population of fish at risk)

Also, lists are just as good as the possibility to enforce them

Example from Italy where adding species to a black list (e.g. the EU List of Union Concern) can affect both economic
interests and management. Adding the blue crab would prevent it being caught and sold for food (the current strategy for
its management).

Example from Cuba -plant species scored based on important traits and socio-economic use.

Some examples of species that are economically and culturally sensitive:

Black locust: Honey derived from black locust in Hungary, of cultural significance by featuring in popular folk song
Rainbow trout stocking. Example from Italy where it has been essentially declared to be "native”, but stocking prevented
where there can be negative local impacts to native fish species.

With Hungary’s porous borders discussed during the conference, is there a need for cross-border legislation and rules? Yes,
but current international relations make this potentially difficult.

Maybe we can't really prevent introduction so we could focus on rapid detection and response, with the aim to at least
prevent local spread

There is maybe a need for a legislation or regulation at the large regional level (for example Serbia, Hungary, Romania,
Bulgaria...) that share similar landscapes and borders

Is there potential for industry paying “insurance” in advance to deal with the fallout from species escaping? Could be an
option to (financially) minimise the risk should things go wrong.

There is a need for more discussion on containing IAS - not just preventing new species arriving

New Zealand: owners responsible to monitor sites where conifers found. List of species you can and can’t bring in, anything
else needs a risk assessment.

Italy: priority list, management plans (full eradication, eradication of new sightings...). Some positive lists (e.g. pet trade).
Some general no-release laws but hard to enforce.
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Serbia: government agencies = law enforcement, ruling what can and can’t be done. Buffers, habitat corridors - areas
where planting invasive species prohibited. But doesn’t solve issue. Subsidy schemes not encouraging native v NNS.
Possible monetary incentive for selling native species instead of exotic ones (horticulture, forestry...)

Protected area are “easier” to protect and enforce guidelines about IAS

Possible solutions for Hungary:

Black, white, grey list

Horizon scans

Protocols for containing IAS that have already established so as to prevent further spread

Ensuring rules allow context flexibility but are still enforceable

Climate Change and Invasion

Importance of government - denialism can undermine efforts

No official denial in Hungary - but funding of educational material that discredits it (e.g. Michael Schellenberger)

When forecasting climate change effects we need to account for many things:

Need to account for land use change scenarios - how will habitats be modified in the future (e.g. urbanisation)

Important to account for interspecific interactions rather than just climatic variables

Importance of appropriate time frames for forecasting - who cares what happens in 100 years? Important also to account
for lags - some regions have fairly significant climatic oscillations which need to be accounted for.

Serbia: mixing variants of trees in response to increasing storm risk

Are there untouched habitats/ecosytems in Hungary?

More anthropogenic disturbance the higher the chance of invasion and the harder to restore to some “untouched” state.
Effect of urbanisation: people fleeing the countryside, and faster agricultural process mean less anthropogenic disturbance
- return of wolves and bear to Hungary.

Side note: one theory to explain return of bears - swine flu has led to more carcasses, therefore more food, more cubs.

What to research, what to educate, and what to publish about invasion? How to focus best on the public?

Simply educating is not always the best approach - need to engage stakeholders and to understand their needs and
priorities to find common ground. How information is presented is often more important than the information itself. Need
to change opinion AND behaviour (we often just measure opinion change and not behaviour change). Need for
“influencers”. Highlighting the benefits of biodiversity rather than specifically focusing on IAS can be effective (e.g.
improving yields, improved pollination).

Need to target the group of the population that is relevant, is it the general public, is it beekeepers...?

Positive message are better; for example in New Zealand they focus on the native species (we want to protect that species
of fish that only exists in this specific lake for thousands of years). In Italy, don’t focus on eradicating the grey squirrel, focus
on saving the red one.

Results of education are usually only on the long-term, rather small, and are really hard to measure

Important to reward “good behaviour” e.g. subsidies for farmers removing IAS, citizens reporting IAS without fear of
accusation, easy steps to do the right thing.

However, also important to ensure “bad behaviour” is punished. Need for legal tools and enforceable punishment.
Campaigns costly however Life projects can fund for communication campaigns.

Italy - campaigns in botanical gardens. This simplified by a network of botanical gardens, but not applicable in Hungary.
Zoos popular but not good educational tools - people shown to typically ignore the provided information.

Importance to work with diverse stakeholders - e.g. in Italy: forestry workers, children, media, target tourism, vets having
posters about IAS, public encouragement of responsible voluntary behaviour. Work with anglers, hunters. Involve many
different sectors to raise awareness.

Important to invest in communication long-term but with funding often limited, this can be difficult.

Educational campaigns can be based on emotional attachment (nature, food...). Example of Serbia and the tree from which
the wood is used in furniture that everyone has in their home.

Can build upon campaigns already in Hungary: local knowledge and citizen science projects are prevalent. Bioblitz happens
annually in Hungary - one location per year.

Serbia: list of IAS, made forest management plans, viewed as “attachment to plans” not crucial part of it. However, there
was success from using native oak as an umbrella species, highlighting its importance and threats - this led to management
plans that prioritised IAS control. The priorities of managers often disconnected from those of government.

Local managers need to be trained about the science of IAS, but also the legislation, management and regulation

Need to educate about the values of nature and the need to protect it - more important than demonising species.

Italy: IAS “control” days as part of bioblitz activities (public event, given time period, document as many species as you can)
Hungary - local knowledge and citizen science projects are prevalent. Bioblitz happens annually in Hungary - one location
per year, invite experts.

Concrete examples for effective methods vs recognised failed attempts, and their recorded history

Our focus was on how to prevent failures:

need to focus where there are best chances of success - often if people see problem it’s already too late. Early detection
and management crucial.
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Long term funding needed but also immediate emergency funding.

Need official, quick response strategies.

Need expert contact list to assist with (e.g.) hornet, ant ID.

Need tactical team that can be mobilized quickly (mobility)

Need more communication across Europe.

Experts can come for the area of origin of the species (example of people from India coming to help Florida with python)
IUCN info useful for starting point - simple summary of species

But also need context-dependent solutions - species, region

Local knowledge from the native range of the IAS is often important, but this isn’t always possible - often little is known
about native range or its behaviour there.

Simple supporting material should be created for the control/management of the species, it should be communicated by
official channels

Problem of long-term information - websites change or go out of date and data lost. Need for easily migratable data that is
also machine readable.

Horizon scanning lists are done but typically don’t inform prevention strategy. If a list (black, grey, white) is produced it
should be communicated to all relevant stakeholders, otherwise it is useless

Registry of experts could be done easily in Hungary, and collaboration built with neighbouring countries

The cons of chemical control methods, glyphosate and its potential substitute products

“Don’t throw the baby out with the bathwater” - Pysek

Derogations should always be possible for banned control products in very specific situations, very local use for example
Highly effective but needs to be used correctly - not too close to water bodies, small-scale use

No alternative that is as cheap and effective

Context important: similar situation with baited traps in Italy v rats

Mosquito control in Hungary - inefficient control (not selective), politically charged topic. Often a reactive measure just so
the government can show it's doing something.

Citizen science project in Budapest used to educate participantss, but not on a large scale. No known examples of
coordinated communication in the media or the news.

Example from US - use of Gambusia preferred to pesticides, but this is obviously problematic.

Europe lagging behind with biological control. Lack of fast-track process that exists elsewhere.

Also, there is the issue in Europe that many biocontrol agents used for invasive species are likely to affect native species, as
they are often at least partially related to the invasive species.

Invasive mosquito species

Italy: Korean, Japanese, tiger

Management from ministry of health - setting traps, treatments

Outbreaks of West Nile, chikungunya

Impact of infected migratory birds

Serbia: High profile West Nile deaths

Mission impossible - many waterbodies, highly connected

NZ: successfully eradicated southern saltmarsh mosquito - spread Ross River Fever.
Hungary: West Nile only spread by native - Culex pipiens.

Global: gene drive (ensures gene for sterile individuals spreads), Europe (esp. Germany) reluctant. Proposed but need for
“terminator system”.

Many “global south” countries are very interested in this

In Florida the EPA gave permission to release gene-driven mosquitoes

When does the extermination of an invasive species become harmful and can an invasive species replace an ecological
function instead of displacing it?

Blind to biodiversity, rare cases of success, we often don’t know all the relationships in the ecosystem

One potentially positive example: heat-resistant NNS being planted by forestry to anticipate climate change.

Example of harlequin ladybird - same ecosystem function done “better”, but removes natives.

Gorse in NZ? High risk.

Example of the green buffer in Sahara

Climate Change (cont.): crops and forests in suboptimal climate, and the future of C4 plants
Large scale planting to improve pasture - big risk
Poor pasture with appropriate grazing in Hungary shown to be better than “improved” pasture with C4 grasses.

When to start managing an invasive species - and the case of the North American sand dropseed

If newly arrived, control instantly

If long established, better to spend time devising a plan before wasting resources

Should we measure time in years (or funding periods), or in generations of the IAS? (l.e. human focus or IAS focus)
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How do we account for lag phases? E.g. blue crab - arrived long before its population boomed. Just because impacts seem
low initially doesn’t mean it will stay like this.

What is the most effective “rapid action”? Management nearly impossible in marine environments but impacts can be
minimised e.g. example from Italy poisonous pufferfish in the Mediterranean - fishing markets warned to minimise human
health impacts.

Involving locals and learning from them about invasive species

Why are people in NZ so attached to native habitats/biodiversity?

Many people moved to NZ and did activities “in the wild” that wasn't privatised and had previously been expensive/elitest
in their previous countries (e.g. hunting and fishing).

For a long time people lived off the land and thus value it a lot

Hungary: too often decisions are top-down instead of bottom-up (using local people knowledge and needs).

Where to place eradication of invasive species in the list of conservation priorities

Two case studies with conflicts in how eradication is prioritised:

Italy: Conflict between park managers and those writing legislation. Perceived by practitioners as high priority - park
managers felt eradication highest priority - but monitoring and surveillance most commonly done. Eradication rarely
reflected in policy and formal commitments.

Serbia: Conflict between fishermen and academics. Invasive catfish eradication project, voluntary action from fishermen to
set traps, success, brought down numbers, the next year natives rose. Conflict with academics who said most important to
focus on protocol and legislation.

Other conservation priorities: Overtourism - Germans and Dutch most damaging to NZ national parks - camping (seeds and
fungi transported), walking boots, visiting multiple parks. Overtourism in Italy - no checks for islands and sheer number of
tourists may make this impossible, IAS not the major concern. Same issue in Spain.

Usually, practitioners that directly witness the problem are easy to convince that this is a high priority

Eradication by utilisation - i.e., use of invasive species as food in sustainable dining (“Invasivorism”)

“It does not work”

Failed in Berlin (low demand for “Berlin lobster” i.e. red swamp crayfish)

Dangerous if it's successful - creates market, risks further spread

For a number of species it was the translocation of local delicacies that lead to the species being introduced in the first
place.

EU, national or local: who is responsible for IAS?

Action needs to be planned at international level - nature has no borders - but acted at a local level.

Importance of the scale considered for evaluating the problem: sometimes at a local scale you do not see the issue, but at a
global scale you do.

Some species can have no impact in one country, but dramatic impact on its neighbour; ideally lists and regulations should
take this into account in Europe due to the very porous borders (some type of federal regulation)

Example of red swamp crayfish being released in Spain and ending up in Portugal where strong conservation practices to
protect native crayfish had occurred. Grey squirrel spread from Italy to France.

Obvious need for Hungary to collaborate with neighbouring countries. Hungarians a transit country - many trucks pass
through from Asia to Europe, Ponto-Caspian species spreading along the Danube.



Az eredeti program

Nemzetkozi Invaziés Konferencia 3. nap: gyakorlati fokuszi workshopok

9:00-9:30: Kdszont6, elsé két nap rovid 6sszefoglaldja, a délel6tti 10 workshop egy mondatos bemutatkozéja
Utemezés: 5 parhuzamos csoport, 1-1 6ra idétartamban
Minden csoport 1 perchben bemutatkozik (a kdszénté utan, illetve az ebéd utan), majd 2 percben Gsszefoglalja a csoport véleményeit (ebéd
utan, illetve a zarégondolatok el6tt)

9:30-10:30

Ki a honos, ki az Gj-honos
(neo-native) és ki a
tajidegen? (Botta-Dukat
Zoltan)

Az él6hely-allapot és az
invazio kapcsolata
(Vadasz Csaba)

El6rejelzés, Gtvonalak,
0j fajok, sikeres korai
kiirtas (Rigo Attila)

Klimavaltozas és invazio
kapcsolata (Odor Péter)

Mit kutassunk, mit és
hogyan oktassunk /
publikaljunk az
invaziorol? (Katona
Krisztian)

10:50-11:50 (kdzben lehet kavézni, pogacsazni, de nincs ra

kiilon id6 dedikalva)

50-100 éves allomany-
dinamikajuk, az
életk6zosségekben
betoltott szerepiik (Kroel-
Dulay Gyérgy)

Hogyan ne Ultesstink
invazios fajokat

kertjeinkbe, parkjainkba:

a termesztéstél a
szabalyozasig (Ghyczy
Zsuzsa, Vincze Attila)

Invazios allatok és
stratégiak (halak,
madarak, mosémedve
és az aligatorteknés)
(Weiperth Andrés, Biré
Zsolt)

Konkrét bevalt
modszerek, felismert
kudarcok és
dokumentaltsaguk, pl.
medvetalp, és
kommunikacié a helyiekkel
(Halassy Melinda)

A visszaszoritas tudatos
tervezése, a vegyszeres
védekezés hatranyai, a
glifozat és
kivalthatésaga (Kézdy
Pal) (az el6tte lévével
Osszevonddott)

EBED 11:50:13:00

13:00-13:30 beszamolok a délel6tti csoportokbdl

13:30-14:30

Invazids szinyogok (Tholt
Gergely)

Amikor karos az invazios
faj irtasa (Csecserits
Aniko)

Invazios faj
helyettesitheti-e azokat
az 6kolégiai funkcidkat,
amik épp miatta
téinnének el (Korda
Marton, Juhasz Erika)

Klimavaltozas (folyt.):
szant6foldi termesztés és
erddk szuboptimalis
klimaban, C4-es novények
(Marké Gabor) (elmaradt)

Mikor kezdjiink kezelni
egy invazios fajt, és a
prérifii (Sipos Ferenc)

14:50-15:50

Allam szerepe a
védekezésben, stratégiak,
agazatok: szerb-magyar
6sszevetés (Alen Kis) in
English!! (elmaradt)

Helyiek bevonasa és
tanulas a helyiektdl
(Fodor Eszter)

Az invazios fajok
irtasanak helye a
természetvédelmi
feladatok fontossagi
soraban (Sipos Ferenc)

Irtas hasznositassal,
gasztronomiai
hasznositas (Paulin
Marton)

Hogyan gondolkodjunk
stratégiakban (EU,
nemzeti és helyibb
szinteken), erd6kben,
gyepekben, kertekben,
parkokban? (Galambos
Laszl6)

15:50-16:20: Beszamoldk a csoportokbdl

16:20-16:30: Zarogondolatok

Kérjiik, hogy valaszoljatok az alabbi harom kérdésre irasban és juttassatok el Molnar Zsoltnak papiron vagy emailen:
molnar.zsolt@ecolres.hu):

e Uzenetek gyakorlati szakembereknek (pl. természetvédelem, erdé-, mezé-, vad- és vizgazdalkodas)

e Uzenetek kutatéknak (pl. fiatalok és kutatocsoportvezetdk)

. Uzenetek a szélesebb tarsadalomnak (pl. dontéshozék, laikusok)
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